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歴史分析である。 まず、日本ではあまり知られていないフランスの 「国際関係の社会学」 へのエリアス
社会学の影響を検討し、 方法論的な視座を抽出した後、 新学術領域 「危機のグローバル関係学」 と
比較し、 両者の特徴を明らかにする。 次に、「国際関係の社会学」 が導入する 「関係的事実」 を分
析する方法の系譜をエリアスの歴史分析にたどり、 理論的に検討する。 その事例は、 1682年にルイ
14世がベルサイユに宮廷を移した 「ビックイベント」 である。 ここでは、この出来事に埋め込まれた 「相
互依存の編み合わせ」 が市民社会や国際秩序の権力関係の仕組みとしてパター ン化される方法論的
な視座を、 批判的に検討する。 最後に、 中央集権的で効率的な近代国家を自明視することなく、
時代状況に応じた国家権力との対し方から 「グローバルな危機」 を探究する分析視角を提案する。
Abstract
This paper aims at fi nding out how to analyze the historical accumulation of “relationships” 
behind events that are diffi cult to apprehend. This article then attempts to discuss the benefi ts 
of relational studies’ approach from its research. To this end, this paper refers to Norbert Elias’s 
historical analysis. We will fi rst examine the infl uence of Eliasian sociology in France “Sociology 
of International Relations”, which is not well known in Japan. Then we try to extract a method-
ological perspective out of it and compare those perspectives with Scientifi c Research on Innova-
tion Areas — “Relational Studies on Global Crisis” — to clarify characteristics of both. Then, we 
retrace the genealogy of the method of analyzing “relational facts” introduced by “Sociology of 
International Relations” from Elias’s historical analysis and theoretically examine the genealogy. 
We will mobilize the example of the “Big Event”, when Louis XIVth moved the siege of power to 
Versailles in 1682: it created a pattern of relationships inside the civil society and the international 
community. It appears as a mechanism of power relationships. We will critically examine the 
methodological perspective that the “fi guration of interdependence” embedded in this conjunc-
tural event created a pattern of “relationships”. We finally propose a shift in the perspective 
of exploring the “Global Crisis”, from the perspective of how to deal with the State power that 
depends on different phases, without acknowledging a self-affirming centralized and efficient 
Modern State.
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の ―― 集合意識や集合的記憶、心性 ―― を研究した。彼らの方法は、事件中心的な発想を批判
しながら、出来事が現実を示し、現実が我われの想像力によって整理され意味づけられる構造



















い。エリアスは、ドイツ系の社会学者として知られ、その主著 『文明化の過程』 が 1969 年にフラ
ンスで刊行された後、多くの著書が90年代に翻訳刊行された。フランスのエリアス社会学の受
容は多岐にわたる。社会学と歴史学では、ピエール・ブルデューとロジェ・シェルチエがエリア
スの仕事をやや過大に評価したことで知られており [Gordon 2002, Le Roy Ladurie 1997]、政治
社会学では、レイモン・アロンが国家の歴史社会学の観点からエリアスの方法に注目し、書簡で






から論じられ [Mennell  1990]、R・ロバートソンは、「急速に増大するグローバルな相互依存関係
ともろもろの国際関係の流動性および多極性」を、エリアスが論じる「自己抑制の内面化」に着




法として国際関係論に積極的に導入した  [Devin 2018, 2019: 77-82]。ここでいう関係的事実とは、
コミュニケーション手段や人の移動の増加、技術革新による接触の多様化などを経て様々なア
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ンの社会学理論 [Boudon  1979]を導入し、相互依存を、個々の行為が集積されることで、アクタ
ーたちが全体としてまとまる凝集的な関係と定義する。ドゥヴァンは、この相互依存を、全体と
しての社会集団が常に変化し、複雑に絡み合う関係の様態として捉え、必然性に応じて変容し








関係と国家間の諸関係がそれぞれ違う次元で絡み合うプロセス [Devin 1995: 315-316]から分析
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3. 出来事に埋め込まれた関係性とフィギュレーション ̶ ̶近代国家の出現
エリアスが、 近代国家の形成において、 歴史的な 「ビックイベント」 として見い出したの
が、 1682年の 「太陽王」 ルイ14世が宮廷をベルサイユに移動させ定住した出来事であった 3)。
エリアスがこの出来事を論じるとき、 彼が関心を向けたのは、 暴力が兵舎に閉じ込められ、 国
家の中心で管理されていく覇権闘争ではなく、 アクターたちの暴力が自己抑制されていくプロセ
スとその結果としての関係の編み合わせ ―― フィギュレーション ―― であった。 この点でエリ
アスの社会学理論には、 常備軍と徴税機構が互いに関連する仕組みとして制度化され、








として、 次のように並行する二つの 「国家建設」 と 「社会の中央集権化」 から論じた。
行動様式の文明化とそれに即応する人間の意識および衝動状態の改変は、国家の建設過
程ならびにそのなかで絶えず進められる社会の中央集権化に同時に目を継ぐのでなけ
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に従う個々の行為は、たとえ国王であっても例外なく、自らの地位を維持するために他










り恍惚や羞恥心を感じる人びとの活動範囲 ―― 相互依存の編み合わせ ―― の外枠と、権力が作
用する範囲の境界が重なり構築される国家の勢力圏の中心にあるといえよう。やや本質主義的
であるが、諸個人を自己管理や自己統制へと導く相互依存のプロセスがエリアスにとって歴史






































1)  本稿は、 筆者が研究協力者として参加する新学術領域研究 （研究領域提案型） 「国家と制度 ：固定化された関
係性」 （代表 ：松永泰行） の研究活動の一環として報告した研究発表の一部に加筆修正したものである （第 3回
若手研究者報告会、 新学術領域研究 「グローバル関係学」、 千葉大学、 2019年 12月21日）。 会場では、 討
論者の石田憲氏と前掲共同研究の代表者、 松永泰行氏から貴重なコメントをいただいた。 この場を借りて謝意を
申し上げたい。
2)  このようなアクター の非対称性の具体的事例として、 2015年からフランスで発生した一連の 「ホームグロウン型テロリ
ズム」 を挙げることができる。 関係学的アプローチは、 これらのテロ事件を、 グローバル化のなかで様 な々関係が
錯綜した出来事として分析することができるだろう。
3)  1682年のベルサイユの出来事は、 宮廷での特権者たちの振る舞いの一つひとつをスペクタクルにした。 本稿の考
察の射程からは外れるが、 メディアと権力の関係から出来事を考察すると、 出来事には、 人間の活動空間の深層
にある問題をスペクタクルとして投影し、 その事象が現実なのか虚構なのか定かではないとしても、 生き生きとした
感覚とともに知覚させる仕組みがあることがわかる [Morin 1972]。
4)  ここでエリアスが把握する相互依存の拘束は、 まるで何者かに自動制御されているかのようである。 デショは、 相
互依存を形成するプロセス自体に 「相対的な自律性」 があるというエリアスの見解を批判し、 相互依存の関係も権
力に操作されると主張する [Déchaux 1995: 307]。 さらに彼は、 相互依存が行為者の合理的思考を混乱させ、 自
由な意志を締めつけるというブ ドーンの見解に依拠し、 相互依存の関係にあることがアクター の行為を合理的にする
というエリアスの認識論的立場を批判的に論じる [Déchaux 1995: 311]。
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